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Предмет дослідження: 
Стан та перспективи розвитку інструментів електронної демократії у Вінницькій області.  
 
Мета дослідження: 

- оцінка рівня розвитку електронної демократії в територіальних громадах 
Вінницької області; 

- оцінка стану нормативно-правового забезпечення порядку подання електронних 
петицій та електронних звернень; 

- оцінка стану поінформованості членів територіальних громад Вінницької області 
щодо використання інструментів е-демократі; 

- оцінка стану використання членами територіальних громад наявних інструментів 
електронної демократії; 

- розробка пропозицій та рекомендацій щодо розвитку електронної демократії у 
Вінницькій області.  

 
Методи дослідження: 

- аналіз Статутів територіальних громад всіх районних центрів та всіх ОТГ 
Вінницької області. 

- аналіз наявності нормативно-правової бази, яка регламентує проведення 
електронних консультацій в районних центрах та ОТГ Вінницької області. 

- аналіз відповідей на запити на інформацію щодо впровадження інструментів 
електронної демократії в районних центрах та ОТГ Вінницької області. 

- аналіз офіційних інтернет-ресурсів Вінницької ОДА та районних державних 
адміністрацій Вінницької області на предмет наявності можливості брати участь в 
електронних консультаціях та подавати електронні звернення. 

- аналіз офіційних інтернет-ресурсів районних центрів та ОТГ Вінницької області на 
предмет наявності можливості подавати електронні петиції, електронні звернення 
та брати участь в електронних консультаціях. 

- проведення 7 фокус-групових дослідження: 5 – з представниками ІГС, одна – з 
посадовцями Вінницької ОДА та одна – з представниками експертного середовища 
фокус-групових досліджень з представниками інститутів громадянського 
суспільства та посадовцями Вінницької ОДА.  

- проведення 62 глибинних інтерв’ю глибинних інтерв’ю з представниками 
районних державних адміністрацій, районних центрів та ОТГ, які відповідають за 
комунікацію з громадськістю. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Опис ситуації: 
 

Звіти Вінницької ОДА про стан виконання плану заходів щодо реалізації  
Концепції розвитку електронної демократії в Україні 

 
На виконання п. 3 розпорядження Кабінету Міністрів України №797-р від 8 

листопада 2017 р. Вінницькою обласною державною адміністрацією кожного півріччя до 
10 числа наступного місяця Державному агентству з питань електронного урядування 
подавалася інформація про стан виконання плану заходів щодо реалізації Концепції 
розвитку електронної демократії в Україні, для її узагальнення та подання у двотижневий 
строк Кабінетові Міністрів України. 

Відповідно до інформації в області проводилася значна робота щодо модернізації 
офіційного сайту облдержадміністрації та райдержадміністрацій області, створення 
поштового сервісу в доменній зоні gov.ua, розроблено та затверджено районні програми 
інформатизації, запроваджено на сайтах облдержадміністрацій та райдержадміністрацій 
рубрик «Електронні консультації», систематично проводяться навчання для представників 
влади та громадськості тощо (з повною інформацію про стан виконання Вінницькою ОДА 
плану заходів щодо реалізації Концепції розвитку електронної демократії в Україні можна 
ознайомитися в додатку).  

Поряд з тим, після аналізу інформації, яку було отримано експертами проекту було 
виявлено наступні проблеми, що негативно впливають на розвиток електронної демократії 
в Вінницькій області.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Аналіз локальної нормативно-правової бази, яка регламентує використання 
інструментів електронної демократії 

 
Після аналізу статутів територіальних громад області було виявлено, що не всі 

територіальні громади відобразили в своїх Статутах норми, які стосуються подання 
електронних петицій. Зокрема, ці норми відсутні в статутах Гніванської, Калинівської, 
Краснопільської, Крижопільської, Літинської, Вапнярської, Вороновицької, Немирівської, 
Погребищенської, Райгородської, Студенянської, Томашпільської, Теплицької, 
Тростянецької, Хмільницької, Чернівецької, Мурафської, Шаргородської, Ямпільської, 
Чечельницької, Іллінецької, Бершадської громад. Окремо варто зазначити, що в окремих 
громадах взагалі не затверджено Статути територіальних громад, зокрема, в Ситковецькій 
ОТГ, а також в двох містах обласного значення: в Козятині та Ладижині.  

В Статутах територіальних громад визначено кількість підписів та термін, 
протягом якого їх потрібно буде зібрати в підтримку електронної петиції: 
 
№п/п Назва громади Кількість підписів Термін збору підписів 
1. Барська 100 2 місяці 
2. Вінницька 350 14 днів  
3. Жмеринська 200 2 місяці 
4. Глуховецька 100 10 днів 
5. Жданівська 200 2 місяці 
6. Ковалівська 15? 7 днів 
7. Липовецька 150 30 днів 
8. Оратівська 200 30 днів 
9. Росошанська 100 5 днів 
10. Тульчинська  200 90 днів 
11. Шляхівська 30  10 днів 
12.  Якушинецька 100 45 днів 
13.  Іванівська  Від 15 до 50  3 місяці 
14.  Іллінецька  500 не більше 3 місяців 
 Лука-Мелешківська 300 30 

Окремо варто зазначити норму, яка присутня в Статуті Іванівської ОТГ: 
«Електронна петиція розглядається органами та посадовими особами Іванівської 

сільської ради за умови збору на її підтримку не менше від 15 до 50 підписів жителів 
громади протягом 3 (трьох) місців (термін) з дня оприлюднення петиції». 

З формулювання не зрозуміло, скільки ж насправді потрібно підписів для 
підтримки електронної петиції.  

В Статутах Барської, Вінницької, Жданівської, Ковалівської, Липовецької, 
Оратівської, Тульчинської, Шляхівської, Лука-Мелешківської, Якушинецької та 
Іванівської громади визначається, що розгляд електронних петицій відбувається у 
відповідності до Порядку розгляду електронних петицій, який затверджується 
відповідною радою.  

Варто зазначити, що не вдалося проаналізувати статути Новогребельської, 
Брацлавської, Кунківської, Бабчинецької, Северинівської, Шпиківської, Мельниківської, 
Дашівської, Сокиринецької, Могилів-Подільської, Муровано-Куриловецької. Ці громади 
не надали свої статути у відповідь на запит на інформацію, а знайти їх у вільному доступі 
в мережі Інтернет не вдалося.  



Під час аналізу інформації. наданої на запити на інформації, було виявлено: 
 
Жодна з громад, які дали відповіді на запити на інформацію, не затверджували 

план заходів щодо реалізації Концепції розвитку електронної демократії в Україні. 
 

Лише 2 громади (Вінницька і Барська) в своїх відповідях зазначили, що в цих 
громадах проводяться електронні консультації з громадськістю, що передбачає, зокрема, 
оприлюднення проектів актів або питань, що потребують вирішення, для отримання від 
громадськості пропозицій та зауважень. 

На прохання надати документ (Положення чи Порядок), який регламентує 
проведення електронних консультацій, лише Барська громада зазначила, що консультації 
здійснюються на основі Меморандуму між Барською міською радою та Ініціативою 
«Активна громада» ГО «Інститут «Республіка». 
 

Лише 6 громад запровадили бюджет участі (громадський бюджет), а саме: 
Томашпільська, Вінницька, Хмільницька, Літинська, Жмеринська та Козятинська. Ще 4 
громади (Росошанська, Краснопільська, Тульчинська, Барська) зазначили, що планують 
впровадити бюджет участі, а Барська та Росошанська зазначили, що бюджет участі буде 
впроваджено вже з 2019 року.  
 

Окрім цього у відповіді Барської ОТГ було зазначено, що в громаді запроваджено: 
Бюджет на мапі, Відкрите місто, SMART ГРОМАДА - СТВОРЮЄМО РАЗОМ, а також 
планується старт: «Електронні петиції», «Бюджет участі», «Інвестиційний портал» та 
«Реєстр земель та об'єктів комунальної власності». 
 

У відповіді Гніванської громади було зазначено, що в громаді використовуються 
електронні петиції, електронні звернення до посадових осіб, електронне опитування,  
спілкування та надання консультацій на офіційній сторінці «Гніванської ОТГ» у 
соціальній мережі Фейсбук. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Під час аналізу офіційних сайтів районних центрів та ОТГ Вінниччини було 
виявлено наступне: 

 
На сайтах Тростянецької, Новогребельської, Росошанської, Краснопільської, Луко-

Мелешківської, Шляхівської, Мурафської, Ситківецької, Барської, Іллінецької, 
Козятинської, Ладижинської, Могилів-Подільської, Хмільницької, Муровано-
Куриловецької, Піщанської, Чернівецької, Ямпільської громад відсутня форма для 
подання електронних петицій.  
 

На сайтах Гніванської, Староприлуцької, Глуховецької, Іванівської, Кунківської, 
Бабчинецької, Томашпільської, Оратівської, Немирівської, Шпиківської, Райгородської, 
Мельниківської, Ковалівської, Дашівської, Джулинської, Вапнярської, Студенянської, 
Калинівської, Крижопільської, Липовецької, Літинської, Чечельницької та Шаргородської 
форма для подачі присутня, але ніхто не користувався.  
 

На сайтах  Якушинецької, Жданівської, Тульчинської, Сокиринецької, Вінницької, 
Жмеринської, Бершадської громад містять форма для подачі присутня та нею 
користувались.  
 

Форма для подання електронних звернень відсутня на сайтах Тростянецької, 
Новогребельської, Луко-Мелешківської, Шляхівської, Ситківецької, Вороновицької, 
Барської, Іллінецької, Жмеринської, Козятинської, Ладижинської, Могилев-Подільської, 
Хмільницької, Піщанської, Чернівецької громад.  
 

На сайті Гніванської, Росошанської, Краснопільської, Староприлуцької, 
Глуховецької, Іванівської, Мурафської, Кунківської, Якушинецької, Бабчинецької, 
Жданівської, Тульчинської, Томашпільської, Оратівської, Немирівської, Шпиківської, 
Райгородської, Мельниківської, Ковалівської, Дашівської, Сокиринецької, Джулинської, 
Вапнярської, Студенянської, Чечельницької, Шаргородської громад форма для 
електронних звернень є, але вона не працює.  
 

Лише на сайті Бершадської, Вінницької, Гайсинської, Крижопільської, 
Липовецької, Літинської, Мурованокуриловецької, Ямпільської громад форма для 
подання електронних звернень є і вона працює.  
 

Щодо можливості обговорення конкретних проектів рішень, то така можливість не 
передбачена жодним Інтернет-ресурсом, лише сайт Хмільницької громади має таку 
можливість, але її не використовують.  
 

Перше враження, що майже усі новостворені ОТГ замовили сайт одного 
розробника це є великий плюс, адже сайти стилістично, функціонально дуже схожі. Після 
перегляду 5-7 сайтів на решті легко орієнтуєшся і розумієш, де потрібна інформація може 
знаходитись та як виглядати. До мінусів в цій ситуації можна віднести те, що деякі 
функції, розміщенні по замовчуванню в шаблоні сайту, не працюють. Для прикладу, на 
сайтах є форма електронного звернення у вкладці «Контакти». Байдуже, що користувач 
заповнить у обов’язкові поля, після натискання кнопки «Відправити»  користувача 
система перенаправить на головну сторінку та ніяк не сповістить, чи відправилось 
звернення чи ні.  
 
 
 
 



Громади Наявність сервісу 
для подачі петицій 

«+» – наявний; 
«-»  – відсутній; 
«+/-» наявний, але 
не 
використовувався. 

Форма для 
надсилання 
електронних 

звернень 
«+» – наявний; 
«-»  – відсутній; 
 «+/-» – наявний, 
але не працює. 

 

Можливість 
обговорення 

проектів рішень 

Тростянецька  - - - 
Новогребельська  - - - 
Гніванська +/- +/- - 
Росошанська  - +/- - 
Краснопільська  - +/- - 
Луко-Мелешківська  - - - 
Брацлавська    
Староприлуцька  +/- +/- - 
Глуховецька  +/- +/- - 
Іванівська  +/- +/- - 
Шляхівська  - - - 
Мурафська  - +/- - 
Кунківська +/- +/- - 
Якушинецька + +/- - 
Бабчинецька +/- +/- - 
Жданівська + +/- - 
Тульчинська  + +/- - 
Томашпільська  +/- +/- - 
Оратівська  +/- +/- - 
Немирівська +/- +/- - 
Ситківецька  - - - 
Северинівська    
Вороновицька - - - 
Барська  - - - 
Шпиківська  +/- +/- - 
Райгородська +/- +/- - 
Мельниківська  +/- +/- - 
Ковалівська  +/- +/- - 
Дашівська  +/- +/- - 
Сокиринецька + +/- - 
Джулинська  +/- +/- - 
Вапнярська  +/- +/- - 
Іллінецька  - - - 
Студенянська  +/- +/- - 



Калинівська +/- + - 
Вінницька  + + - 
Жмеринська + - - 
Козятинська - - - 
Ладижинська  - - - 
Могилів-Подільська - - - 
Хмільницька  - - +/- 
Бершадська  + + - 
Гайсинська  - + - 
Крижопільська  +/- + - 
Липовецька  +/- + - 
Літинська  +/- + - 
Мурованокуриловецька  - + - 
Піщанська  - - - 
Погребищенська     
Теплицька     
Чернівецька  - - - 
Чечельницька  +/- +/- - 
Шаргородська  +/- +/- - 
Ямпільська  - + - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Під час аналізу офіційних сайтів Вінницької ОДА та районних державних 
адміністрацій Вінниччини було виявлено наступне: 

 
На виконання п. 6 Порядку проведення консультацій з громадськістю з питань 

формування та реалізації державної політики органи виконавчої влади щороку складають 
орієнтовний план проведення консультацій з громадськістю з урахуванням основних 
завдань, визначених Програмою діяльності Кабінету  Міністрів  України, Державною  
програмою економічного і соціального розвитку  України, планом законопроектних робіт 
та іншими документами, а також результатів  проведення попередніх консультацій з 
громадськістю.  

І Вінницька ОДА, і районні державні адміністрації складають та затверджують 
річний Орієнтовний план проведення консультацій з громадськістю.  

В цих планах зазначено, що окремі консультації мають проводитися саме у формі 
електронних консультацій.  

Після аналізу звітів за результатів проведення консультацій, в тому числі й 
електронних, було виявлено, що майже всі звіти (99%) містять формулювання 
«Пропозиції та зауваження від громадськості не надходили».  

Щодо можливості подання електронних звернень, то вона є на сайті Вінницької 
ОДА, а також на більшості сайтів районних державних адміністрацій області. Відсутня 
така можливість лише на сайтах Жмеринської, Піщанської, Погребищенської, 
Томашпільської та Ямпільської РДА.  

Варто зазначити, що не на всіх інтернет-ресурсах можливість подати електронне 
звернення є «на видному місці», що утруднює цей процес.  
 
Далі в таблиці: 
«+» – відповідний сервіс наявний на сайті; 
«-»  – відповідний сервіс відсутній на сайті; 
«+/-» – відповідний сервіс наявний, але не працює. 
 

Назва 
райдержадміністрації  

Електрона 
форма для 
подання 

звернення 

Примітка 
(місце розміщення форми) 

 

Барська + Прес-центр 

Бершадська 

+ Кабінетна система. Є ціла система електронних 
звернень з кабінетом. Прямої кнопки не 
знайшов. Шлях: Звернення громадян – 
>Актуальні питання щодо звернень– > і далі по 
тексту Система електронних звернень 

Вінницька районна + Інтернет приймальня 

Гайсинська 

+ Кабінетна система. У розділі контактна 
інформація праворуч банер система 
електронних звернень.  

Жмеринська -  
Іллінецька + Інтернет приймальня 
Калинівська + Е-приймальня 

Козятинська 

+ Кабінетна система. У всіх підрозділах розділу 
Публічна інформація  – >ліворуч кнопка 
Система електронних звернень 

Крижопільська 
+ Кабінетна система. У розділі контактна 

інформація праворуч банер система 



електронних звернень. 

Липовецька 
+ Кабінетна система. Праворуч банер система 

електронних звернень. 
Літинська + Контакти 
Могилів-Подільська + Більше – >Зворотній зв’язок 
Мурованокуриловецька + Контакти. Сайт як в ОТГшок 
Немирівська + Звернення громадян – > Інтернет приймальня 
Оратівська + Контакти 
Піщанська -  
Погребищенська -  
Теплицька + Електронне звернення 
Тиврівська + Контакти. Сайт як в більшості ОТГ 
Томашпільська -  
Тростянецька + Електронне звернення 
Тульчинська + Контакти 
Хмільницька  + Контакти 
Чернівецька + Інтернет приймальня 

Чечельницька 
+ Контакти. З самого низу є форма під таблицями 

усіх контактів 
Шаргородська + Інтернет приймальня 
Ямпільська -  
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Під час проведення фокус-групових досліджень з представниками інститутів 
громадянського суспільства з районів Вінницької області було виявлено наступне: 

 
Загалом не всі учасники фокус-групових досліджень обізнані про електронну 

демократію. В своїй незначній більшості учасники зводили визначення «електронна 
демократія» до того, що це дозволяє не виходячи з дому брати участь в різних процесах, 
які відбуваються в місті: отримувати інформацію про бюджет, про декларації посадовців, 
читати рішення влади, голосувати на виборах,брати участь в референдумах тощо. Окремі 
учасники зазначали про наявність груп в соціальних мережах, де розміщується 
інформація, в основному критична, про роботу місцевої влади. Таким чином намагаються 
вплинути (і впливають) на вирішення проблем.  

На питання, які інструменти електронної демократії ви знаєте і використовували, 
майже всі учасники згадували електронні петиції, причому не до органів місцевої влади, а, 
наприклад, до Президента України. Також згадувався і громадський бюджет, і електронні 
консультації з громадськістю, і Відкрите місто. 

Більшість учасників зазначила, що переглядали петиції до органів влади, окремі 
учасники навіть пробували підписувати електронні петиції. Але майже у всіх виникали 
проблеми з реєстрацією. Якщо не вдавалося зареєструватися, то учасники втрачали до цієї 
петиції інтерес.  

Окремо учасники зазначили про проблеми місцевого регулювання реалізації 
окремих міських ініціатив: проблеми участі в Громадському бюджеті, а також 
функціонування системи Відкрите місто. Така ситуація спричинена недосконалістю 
місцевої нормативно-правової бази. Але це лише в громадах, де це впроваджено. 
Більшість про такі інструменти не чула.  

Щодо електронних консультацій, то майже ніхто з учасників не дав схвальної 
відповіді щодо участі в них. Більшість навіть не знає, що такі консультації проводяться, 
наприклад, РДА, що публікуються оголошення, звіти за результатами їх проведення тощо.  
 

Всі учасники, які проживають в районних центрах, зазначили, що мають гарний 
доступ до мережі Інтернет, як вдома – так і на роботі. Водночас майже всі зазначили, що в 
сільській місцевості доступ до Інтернету майже відсутній або дуже повільний. Чи не 
єдині, але не завжди доступні для пересічних громадян «точки зв’язку» це ФАП, сільська 
рада, бібліотека, фермерське господарство та повільний мобільний інтернет (2G та 
Інтертелеком). Майже всі зазначали, що присутнє таке явище, як «цифрова нерівність», 
яка зумовлена не тільки доступом до мережі Інтернет, але й застарілим обладнанням, 
зокрема в сільській місцевості.  
 

Більшість учасників зазначили, що наразі є потреба в розвитку інструментів 
електронної демократії, хоча, на перших порах, не варто замінювати все радикально 
електронними сервісами. На так званому «перехідному етапі» мають існувати і традиційні 
інструменти, і електронні. Також окремі учасники зазначили, що не варто 
«перенасичувати» життя різними електронними сервісами.  

Багато учасників зазначала, що потрібно привчати до електронних сервісів як 
людей старшого покоління, так і молодь. Зокрема ще в школах пояснювати, що таке 
електронна демократія і як можна впливати через застосування її інструментів на розвиток 
своєї громади.  

Окрім цього учасники зазначали, що потрібно залучати до процесів розвитку 
громад через успішні приклади та поширення досвіду інших громад. На думку багатьох, 
якщо один раз спробував, другий, а реакції від влади ніякої, то вже третій раз навряд чи 
хто захоче проявляти активність. Отже потрібно працювати та навчати владу, щоб вони 
розуміли, в чому користь від громадської участі, в тому числі й з використанням 
інструментів електронної демократії.  



Під час проведення фокус-групового дослідження з посадовими особами  
Вінницької ОДА було виявлено наступне 

 
Всі учасники обізнані про те, що їхні структурні підрозділи проводять консультації 

з громадськістю. На їх думку консультації проводяться в формі громадських обговорень, 
публікацій на сайті та обговорення з громадськими організаціями.  

Не всі, лише три учасника, зазначили, що знають, хто в їх структурному підрозділі 
відповідає за проведення консультацій з громадськістю і чи відповідає хтось конкретний.  

Жоден з учасників не міг сказати, як проводяться електронні консультації з 
громадськістю, які зазначені в Орієнтовному плані консультацій з громадськістю 
Вінницької ОДА.  

Учасники зазначили, що громадськість проявляє низьку активність під час 
проведення консультацій Вінницькою ОДА через те, що не знають, що вони проводяться 
та не вірять в їх дієвість, а також через специфіку питань та власну некомпетентність, яка 
заважає надавати конструктивні та змістовні пропозиції.  

Представники департаментів не мають чіткого уявлення, яким чином обирається 
питання для проведення саме електронних консультацій. Одним з варіантів було «напевно 
на рівні керівництва». 

Також учасники зазначали, що є труднощі в технічному забезпеченні, причому не в 
комунікації з громадськістю, а в комунікації з своїми підрозділами у Вінниці та в районах.  

Всі учасники дослідження зазначили, що отримають багато електронних звернень, 
хоча варто зазначити, що учасники мали на увазі, в тому числі, й запити на інформацію. 
Серед причин, чому так багато. Було зазначено, що або хтось відробляє кошти гранту, або 
пише наукову роботу, або комусь просто скучно. Серед запитувачів відзначали 
представників громадських організацій та молоддю Люди більш старшого покоління 
звертаються через електронні сервіси не часто. Загалом було зазначено, що їхній 
структурний підрозділ отримує приблизно 100 звернень на рів.  

Найголовнішою проблемою в пасивності громади під час проведення консультацій 
було визначено те, що питання, які виносяться на обговорення. Не є актуальними для 
громадськості. І на оборот: якщо тільки з’являється якась проблема, то активність 
підвищується.  

Також було визначено недовіру громадськості до місцевих органів влади та 
ймовірна відсутність дієвого механізму врахування пропозицій громадськості та 
реагування на їх звернення, в тому числі й електронні.  

Учасники зазначили, що для того, щоб налагодити ефективну комунікацію з 
громадськістю, потрібно, щоб в кожному структурному підрозділі була визначена особа 
(чи створено підрозділ), яка б займалася суто питаннями консультацій та реагувань на 
електронні звернення. Тобто цими питаннями має займатися фахівець. Також була 
пропозиція, щоб була єдина точка «входу в ОДА», а вже звідти інформація розподілялась 
про підрозділах із вже виставленими для виконавців термінами виконання. 

 
Також було зазначено, що в ОДА має бути налагоджено ефективний, простий та 

зрозумілий в користуванні електронний документообіг. Існуючий, на думку окремих 
учасників, не зручний в користуванні та не для всіх зрозумілий, сирий і потребує 
доопрацювання. Також було зазначено, про застарілість обладнання.  

На думку учасників, для налагодження електронних консультацій, потрібно і 
представникам органів влади, і представникам громадськості опановувати нові технічні 
можливості, а також потрібно мотивувати громадськість брати участь в консультаціях та 
використовувати відкриті реєстри інформації.  
 
 
 



Під час проведення інтерв’ю з посадовими особами  
райдержадміністрацій та ОТГ, які опікуються проведенням консультацій з 

громадськістю було виявлено наступне: 
 

Майже всі респонденти не змогли дати чіткої відповіді, що таке електронна 
демократія. На думку переважної кількості опитаних це електронний документообіг, а 
також «все, що з комп’ютерами пов’язано» та має відношення до надання послуг людям за 
допомогою комп’ютера. Лише одиниці зазначали, що «це хоч і електронна, але таки 
демократія, тобто «вплив громадян на рішення влади».  
 

Переважна більшість опитаних зазначила, що консультації з громадськістю 
відбуваються у вигляді публічних заходів (круглих столів, громадських обговорень, нарад 
тощо). Електронні консультації не проводяться, бо вони не ефективні.  
 

Щодо можливості подавати електронні звернення, то майже всі респонденти 
зазначали, що така можливість на сайті є, але загальна кількість електронних звернень, які 
надходять, занадто мала. Причиною цього майже всі визначали необізнаність громадян 
про таку можливість та відсутність в громадян певних знань та навичок. Це є також 
причиною того, що громадськість пасивна щодо рішень та розпоряджень, які 
публікуються на сайтах.  
 

На питання, яке стосувалося можливих дій щодо активізації громадськості, 
більшість респондентів зазначала, що для цього потрібен час, щоб люди звикали до таких 
речей, як інструменти електронної демократії. Дуже важливим в цьому випадку є технічна 
можливість (наявність комп’ютера, ноутбука, мобільного телефону), а також забезпечення 
доступом до мережі Інтернет, який дуже поганий в сільській місцевості.  

Окремо було зазначено, що в громадськості відсутня мотивація. 
 

Щодо проблем органів влади в використанні інструментів електронної демократії, 
то більшість учасників говорила про недостатню кількість відповідних фахівців, а також 
про технічну та моральну зношеність обладнання, яке наявне в органах влади та відсутній 
електронний документообіг. 
 

Майже всі респонденти зазначали, що потребують сторонньої допомоги в 
запровадженні інструментів електронної демократії. Всі висловлювали сумнів щодо 
можливості отримання технічної допомоги (нове обладнання), але більшість таки 
зазначала, що і для посадових осіб, і для громадськості є вкрай важливим проведення 
інформаційних та навчальних заходів, тому що мало хто розуміється на цих питаннях, а 
також відсутні позитивні приклади застосування інструментів електронної демократії. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Висновки: 

- Більшість Статутів територіальних громад районних центрів та ОТГ не містять 
норм щодо подання електронних петицій, а також Порядків, які регламентують 
процес розгляду електронних петицій органами місцевого самоврядування.  

- Органи місцевого самоврядування (районні центри та ОТГ) не мають нормативно-
правових актів, які регламентують проведення електронних консультацій. 

- Лише в 6 громадах Вінницької області запроваджено громадський бюджет. 
- аналіз офіційних інтернет-ресурсів районних центрів та ОТГ Вінницької області 

показав, що 30 ресурсів мають форму для подання електронних петицій. На інших 
ресурсах така можливість відсутня.  

- Лише 8 офіційних інтернет-ресурсів районних центрів та ОТГ Вінницької області 
мають сервіс для подання електронних звернень. На інших ресурсах така 
можливість або відсутня взагалі, або не працює.  

- На жодному з проаналізованих інтернет-ресурсів районних центрів та ОТГ 
Вінницької області не має можливості обговорювати конкретні проекти рішень чи 
розпоряджень. 

- Вінницька ОДА та районні державні адміністрації Вінницької області мають 
відповідні технічні можливості та проводять консультації з громадськістю, в тому 
числі й електронні, але громадськість не бере участі в цих консультаціях. 

- Лише 5 райдержадміністрацій не мають сервісу, який дозволяє громадянам 
направляти електронні звернення. 

- Представники структурних підрозділів РДА не мають чіткого уявлення щодо 
проведення електронних консультацій з громадськістю.  

- Представники громадськості з районів Вінницької області не обізнані в 
інструментах електронної демократії та не володіють знаннями та навичками щодо 
їх використання. 

- В сільській місцевості Вінницької області відсутній належний доступ до мережі 
Інтернет. 

- В районах області є великий запит на впровадження інструментів електронної 
демократії.  

- Представники структурних підрозділів Вінницької ОДА не завжди володіють 
інформацією, яка конкретно посадова особа відповідає за проведення консультацій 
з громадськістю в їх структурному підрозділі, а також як проводяться електронні 
консультації. Але було однозначно сказано, що така особа чи структурний 
підрозділ має бути і, як варіант, не в структурному підрозділі, а на рівні ОДА. 

- Електронна система документообігу у Вінницькій ОДА потребує доопрацювання 
та налаштування відповідних сервісів. 

- Потрібне запровадження електронного документообігу в РДА та ОМС. 
- Посадовці ОДА та РДА потребують теоретичних та практичних знань щодо 

проведення консультацій з громадськістю, в тому числі електронних.  
- Відсутній мобільний програмний продукт, де був би зібраний увесь функціонал 

«Єдиний кабінет» (Людина-Влада-Людина) 
 

За рекомендацією експертів громадської організації «ПРАВО» саме на вирішення цих 
питань має бути спрямована Концепція розвитку електронної демократії у Вінницькій 
області.  
 
 
 
 
 



  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
  
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 


